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Berlin, 21. Mai 2024
Offener Brief: Anbindehaltung von Tieren grundsatzlich beenden
Sehr geehrter Herr Bundesminister,

mit groBem Unverstandnis haben die unterzeichnenden Organisationen die Anderun-
gen zum Thema Anbindehaltung von Tieren in der letzten Fassung des Referenten-
entwurfs zur Anderung des Tierschutzgesetzes (TierSchG) zur Kenntnis genommen.

Wahrend in der Fassung des Gesetzentwurfs von Juni 2023 die tierschutzwidrige An-
bindehaltung von Rindern nach finf Jahren grundsatzlich beendet sein sollte, wurde
diese Frist nun auf 10 Jahre erhoht. Dies bedeutet fur Millionen heute und zukunftig
lebender Rinder weiterhin Leiden durch die Anbindehaltung. Die nach dieser Frist
noch weiter unter bestimmten Bedingungen maogliche Anbindehaltung, sollte ur-
sprunglich zudem an die jeweiligen Betriebsinhaber:innen gekoppelt werden. Selbst
wenn dies bedeutet hatte, dass saisonale Anbindehaltungen unter Umstanden noch
viele weitere Jahre hatten bestehen konnen, war auch damit ein Ende dieser Form
der tierschutzwidrigen Anbindehaltung in Sicht. Aber auch dieses Ziel wurde offen-
sichtlich auf Druck des Deutschen Bauernverbands sowie griiner Abgeordneter aus
Bayern und Baden-Wirttemberg aus dem Gesetzentwurf gestrichen. Dies ist ein
skandaloser Ruckschritt fur die Tiere.
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Anstatt die Anbindehaltung, wie im Koalitionsvertrag beschlossen, ganzlich zu be-
enden, wird mit der Anderung des Tierschutzgesetzes versucht, diese tierschutz-
widrige und deshalb nie erlaubte Haltungspraxis zu legalisieren. Wir sind scho-
ckiert und enttauscht.

Wie Sie wissen, steht die Anbindehaltung von Tieren in direktem Widerspruch zu § 2
Tierschutzgesetz, in dem eine verhaltensgerechte Unterbringung von Tieren gefor-
dert wird und nach dem es verboten ist, die Moglichkeit des Tieres zu artgemaller
Bewegung so einzuschranken, dass ihm Schmerzen, vermeidbare Leiden oder Scha-
den zugefligt werden. Auf diesen unloslichen Widerspruch verwies kirzlich auch die
Bundestierschutzbeauftragte im Statement zum Referentenentwurf und empfahl
Nachbesserungen. Es ist zudem wahrscheinlich, dass diese Haltungsform mit lan-
ger andauernden, erheblichen Leiden und Schmerzen der Tiere im Sinne des § 17
Nr. 2b TierSchG einhergeht.

Anbindehaltungen fur Pferde, Sauen und Kalber gehoren zu Recht der Geschichte an.
Das Rind ist das einzige landwirtschaftlich gehaltene Tier, das noch regelmafiig an-
gebunden wird. Dabei muss klar festgestellt werden, dass eine Haltung nicht des-
halb zwangslaufig erlaubt ist, nur, weil sie nicht explizit durch die Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung verboten ist. Die allgemeinen Vorgaben des Tier-
schutzgesetzes gelten fiir jedes Tier. Sie sind entsprechend anzuwenden.’

Die Anbindehaltung schrankt das Bewegungsverhalten, Komfortverhalten und Sozi-
alverhalten der Tiere zu grof3en Teilen oder sogar komplett ein.” Die angebundenen
Tiere konnen sich kaum vor- und zurtickbewegen, sich nicht kratzen oder scheuern.
Sie konnen kaum artgemafle Sozialkontakte mit anderen Tieren pflegen. Die neugie-
ren Tiere konnen ihre Umgebung nicht erkunden, sondern stehen kontinuierlich am
gleichen Stand. Auch das Verhalten rund um die Geburt ist massiv gestort.

Das Anbinden hat haufig sehr schmerzhafte Schaden zur Folge, die hauptsachlich
auf die erzwungenen und fur ein Rind vollig unphysiologische lange Bewegungslosig-
keit zurtickzufiihren sind. In erster Linie sind es schmerzhafte Probleme des Bewe-
gungsapparats, wie beispielsweise Gelenkprobleme oder Klauengeschwire, aber
auch Folgen von zu geringem Platzangebot wie Trittverletzungen an den Zitzen. Sol-
che Schaden werden in der Anbindehaltung oftmals erst dann erkannt, wenn das Tier
vor Schmerzen nichtmehr aufsteht, wie schon vor 15 Jahren medial berichtet wurde.?
Auch das Aufstehen ist durch den mangelnden Platz in der fixierten Haltung oft nicht
arteigen durchfihrbar, da der Raum fir den Kopfschwung fehlt. Zudem sind die Hal-
tungseinrichtungen in Anbindehaltungen meist nie modernisiert worden und deshalb
oft so alt, dass sie den Maflen heute genutzter Rinder nicht mehr entsprechen. Dies
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hat zur Folge, dass die Tiere in viel zu kleine Stande gezwangt werden, in denen bei-
spielsweise die Euter und Hinterbeine schmerhaft auf harten Kanten oder Gittern
hinter dem eigentlichen Standende zum Liegen kommen.

Nicht nur die ganzjahrige, sondern auch die langerfristige Anbindehaltung in Kom-
bination mit Bewegung schadet den Tieren und ist nicht mit § 2 TierSchG vereinbar.
Abgesehen davon, dass der im Gesetz geplante Auslauf an zwei Tagen die Woche
nicht kontrolliert wird (zum Beispiel mittels Sensortechnik oder GPS), waren die
Tiere auch bei korrekter Umsetzung einen Grofiteil der Woche und viele Monate im
Jahr durchgangig 24 Stunden pro Tag fixiert. Die physiologischen Folgen sind
schwerwiegend, denn sowohl Gelenke als auch Muskulatur sind fir den Erhalt einer
gesunden Funktionsfahigkeit auf die kontinuierliche, tagliche arteigene Bewegung
angewiesen. Wenn ein Auslauf vorhanden ist, dann muss er auch taglich genutzt
werden, nicht nur an zwei Tagen in der Woche.

Aufgrund der massiven Defizite bei den Tierschutzkontrollen, die beispielswiese in
Bayern durchschnittlich nur alle 48 Jahre stattfinden®, ist es unrealistisch zu glau-
ben, dass ein wochentlicher Auslauf der angebundenen Rinder kontrolliert wiirde.
Selbst im Falle einer Kontrolle konnte ein Verstof3 nie sicher nachgewiesen werden,
da die zweistlindige Bewegungszeit pro Tag immer aufBlerhalb des Kontrollzeit-
punkts angegeben werden kann. Die Praxis zeigt leider, dass die Umsetzung von
Auslaufvorschriften durch die Tierhalter:innen nicht immer als notwendig angesehen
wird, da in vielen Fallen die Arbeitswirtschaftlichkeit und der 6konomische Profit re-
levanter sind.

Es ist unstrittig, dass die extensive Beweidung der Almen von grof3er Bedeutung fur
den Schutz und die Forderung der Biodiversitat ist. Allerdings ist die tierschutzwid-
rige Anbindehaltung nicht das einzige Mittel, um die Almbeweidung sicherzustellen.
Sie kann ebenso von Betrieben geleistet werden, die ihre Tiere auf3erhalb der Wei-
desaison tierschutzgerecht halten. Nach Prognose des Thiinen-Instituts wird die An-
bindehaltung weiterhin stark zurickgehen. Ihr Verbot wird diesen Prozess lediglich
beschleunigen. Daher gibt es keine Alternative zur Schaffung neuer Strukturen und
FordermaBnahmen, um die Almbeweidung langfristig zu sichern. Die Anbindehal-
tung ist weder ein Zukunftsmodell fir den Tier- noch fur den Artenschutz.

Sehr geehrter Herr Bundesminister, sowohl die ganzjahrige als auch die saisonale
Anbindehaltung verstof3en gegen die Anforderungen des § 2 TierSchG. Die unter-
zeichnenden Organisationen erwarten, dass die Anbindehaltung als Haltungssys-
tem komplett und ausnahmslos verboten wird - insbesondere mit Blick auf den
Koalitionsvertrag. Die Gefahrdung der Tiere und die akuten Missstande erfordern
ein unmittelbares Handeln des Gesetzgebers. Da bereits seit Jahrzehnten Uber ein
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klarstellendes Verbot dieser tierschutzwidrigen Haltungsform diskutiert wird, ist
eine lange Ubergangsfrist abzulehnen.

Fur Fragen und einen weiteren Austausch stehen wir jederzeit bereit.

Mit freundlichen Grif3en
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